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1. Kurzeinführung DGD und FOLK 
Die Datenbank gesprochenes Deutsch (DGD) und das Forschungs- und 
Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch (FOLK) ermöglichen computergestützte 
Analysen größerer Datenmengen.  
Die DGD enthält momentan insgesamt 24 (Variations- und Gesprächs-) 
Korpora gesprochener Sprache, die über 9000 Interaktionen, 3000 Stunden 
Audio-Aufnahmen oder 8,5 Millionen transkribierte Wort-Tokens 
umfassen. FOLK ist ein stetig wachsendes Gesprächskorpus innerhalb der 
DGD, das seit 2008 in der Abteilung Pragmatik des IDS Mannheim 
aufgebaut wird (vgl. u.a. z.B. Schmidt 2014a, b, c). Es enthält authentische 
Gespräche unterschiedlichster Interaktionstypen. Aktuell umfasst FOLK ca. 
170 Stunden Audiomaterial und 1,6 Millionen Tokens (Stand Juni 2016).  
Die Daten liegen als Audiodateien und Transkripte vor; Letztere wurden 
orthographisch oder – im Falle von FOLK – nach den Konventionen des 
Gesprächsanalytischen Transkriptionssystems GAT2 (vgl. Selting et al. 
2009 und Schmidt/Schütte/Winterscheid 2015 zu cGAT) in literarischer 
Umschrift transkribiert. Zusätzliche Annotationsebenen sind 
orthographische Normalisierung, Lemmatisierung und Part-of-Speech-
Tagging; außerdem stehen Metadaten mit Informationen zu 
Gesprächsereignissen und Sprechern zur Verfügung.  
Die Datenbank ermöglicht Online-Browsing, also exploratives Anhören und 
Lesen der Daten, das Auswählen von Datensätzen nach Metadaten und das 
gezielte Durchsuchen der Transkripte nach sprachlichen Formen bzw. 
Strukturen. Diese können in Kollektionen zusammengestellt, in einer 
KWIC-Ansicht angezeigt, als Transkript- und Audioausschnitte gespeichert 
und/oder heruntergeladen und in anderen Programmen weiterverarbeitet 
werden.  
Die Recherche-Optionen umfassen Volltextsuchen und struktursensitive 
Suchen. Bei letzteren können normalisierte und lemmatisierte Formen in die 
Suchanfrage einbezogen werden, auch die Nutzung regulärer Ausdrücke ist 
möglich. Bei der Darstellung des Suchergebnisses kann gezielt auf 
zusätzliche zur Fundstelle gehörige Metadaten zugegriffen werden. 
Verschiedene Filter und weitere Methoden erlauben ein schrittweises 
Verfeinern der Suchergebnisse.  
Im Folgenden werden einfache Recherche-Anfragen als Übungsbeispiele für 
den Umgang mit DGD und FOLK gezeigt. 
2. Apfel/Appel – Vorkommen und regionale Verteilung  
Das Wort Apfel ist ein beliebtes Beispiel für die regionale 
Aussprachevariation pf/pp. Es lässt sich vermuten, dass Apfel mit seinen 
Varianten in unterschiedlichen Gesprächen vorkommt und daher sowohl im 
aktuellen Gesprächskorpus FOLK als auch in den über die DGD 
verfügbaren älteren Variationskorpora zu finden ist.  
Für eine Suchanfrage in FOLK klicken wir nach der Anmeldung in der 
DGD zunächst oben auf den Menüpunkt RECHERCHE und dann darunter 
auf TOKENS; FOLK ist in der Standardeinstellung bereits das ausgewählte 
Korpus (siehe die Leiste am linken Seitenrand). Wir geben „Apfel“ in das 
Feld „Lemma“ ein und klicken auf „Suche starten“: So bekommen wir als 
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Suchergebnis alle Instanzen des Lemmas inklusive der Pluralformen, aller 
Kasus und auch der Aussprachevarianten.  
Gäben wir „Apfel“ im Feld „Transkribiert“ ein, würden nur die Fälle im 
Singular angezeigt, die in der literarischen Lautschrift genauso transkribiert 
wurden, nicht die Pluralformen, anderen Kasus und Schreibvarianten 
aufgrund anderer Aussprache. Wählen wir das „Normalisiert“-Feld für die 
„Apfel“-Anfrage aus, sind zwar abweichende Aussprache-/Schreibvarianten 
erfasst, aber wiederum nicht die Pluralformen etc.  
Die Lemma-Suche ergibt für FOLK 152 Treffer, die uns nun in einer KWIC 
(Keyword in Context)-Ansicht angezeigt werden:  
 
In den Zeilen sehen wir von links nach rechts: Das An-/Abwähl-Kästchen 
(in der Voreinstellung sind alle Treffer ausgewählt), die Nummerierung der 
Ergebnisse, den Download-Button, die Transkript-Kennung, die 
Sprechersigle, den dreieckigen Play-Button zum Abspielen des Ausschnittes 
und den rechteckigen Button zum Aufklappen und Ansehen des Transkript-
Ausschnittes:  (siehe mehr dazu unten), dann das Trefferwort mit 
seinem unmittelbaren linken und rechten Kontext.  
Im Anschluss klicken wir direkt auf den Reiter METADATEN und wählen 
aus der Deskriptoren-Liste „S: Aufenthaltsort (Region)“ aus, als 
Sprechereigenschaft, die diejenige Region angibt, in der sich der Sprecher 
hauptsächlich aufhält bzw. aufgehalten hat (entspricht nicht immer, aber 
häufig auch dem ursprünglichen Herkunftsort). Im Feld rechts daneben 
könnten wir eine oder mehrere bestimmte Regionen auswählen. In diesem 
Fall wollen wir uns aber als Überblick für die gesamte KWIC in einer 
weiteren Spalte rechts die entsprechenden Metadaten einblenden lassen und 
klicken daher ohne weitere Auswahl auf „Metadaten anzeigen/Filter 
anwenden“: 
 
Abb. 1: Token-Suche nach 
Lemma Apfel in FOLK 
Abb. 2: KWIC für das 
Lemma Apfel in FOLK 





Danach speichern wir unser Suchergebnis über den Button , so können 
wir es später zum Weiterarbeiten über den Button  unter dem 









Bei geöffneter KWIC lassen wir uns über den Button  in einem neuen 
Tab jetzt im Überblick die absoluten Treffer und die relativen Anteile dieser 
an der Gesamt-Tokenzahl für die jeweilige Region anzeigen: 
Wir sehen zunächst, wie zu erwarten, nur eine breite Verteilung über viele 
Sprachregionen (in der Abb. sind nicht alle aufgeführt; die Liste lässt sich 
noch weiter ausklappen).  
Abb. 4: KWIC-Ansicht 
mit eingeblendeten 
Metadaten 
Abb. 5 und 6: 
Suchergebnis speichern 
und wieder aufrufen 
Abb. 7: Metadaten-
Statistik zu Aufenthaltsort  
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Ebenfalls in der Statistik-Übersicht enthalten ist eine Auflistung der Types 
und Tokens und der Gesprächsereignisse (Letzteres lässt sich noch genauer 
aber auch über den 
Metadatenfilter „Art“ 
ausgeben, s. dazu weiter 
unten). 
In der obersten Zeile ist 
zu sehen, dass das Wort 








Durch einen Klick auf die Ereignisnummern öffnet sich eine Beschreibung 
des jeweiligen Gesprächstyps und es zeigt sich: Insgesamt sind es offenbar 
überwiegend die experimentellen, aufgabengesteuerten Maptask-Inter-
aktionen, in denen das Wort Apfel in FOLK innerhalb von Bild- und 












Die vier „appel“-Realisierungen stehen dagegen in anderen Kontexten, was 
wir beim Blick zurück in die Treffer-KWIC und mit Klick auf das 
rechteckige Text-Icon zum Aufklappen des Kontextes herausfinden: 3-mal 
innerhalb der festen Wendung „für_n appel und_n ei“ von Sprechern aus der 
Hessischen, Westfälischen und Rheinfränkischen Region in Alltags-
gesprächen, einmal von einer Sprecherin aus der Thüringischen Sprach-
region in einem sprachbiographischen Interview, in dem auf einer 
Abb. 8: Metadaten-
Statistik: vorkommende 





Metaebene dialektales „appel“ der Standardaussprache gegenübergestellt, 
also nicht spontan verwendet wird:  
 
Wie sieht es in den älteren, variationslinguistisch ausgerichteten Korpora 
aus? Wir machen zunächst die gleiche Recherche wie oben (auch mit 
Metadatenfilter, in diesem Fall z.B. „Mundartort (Region)“) im Pfeffer- und 
Zwirner-Korpus1 (PF und ZW); dazu wählen wir diese in der Leiste links 












                                                          
1 Auch weitere Korpora könnten natürlich noch durchsucht werden, etwa die älteren 
Gesprächskorpora FR und DS (Freiburger Korpus und Dialogstrukturen) oder das Berliner 
Wendekorpus (BW). Zudem besteht die Möglichkeit, sich vorab individuell ein selektives, 
virtuelles Korpus zusammenzustellen, zu speichern und dann anstelle der vorgegebenen 
Gesamtkorpora für die Suchen zu nutzen (z.B. nur die Alltagsgespräche aus FOLK), vgl. 
die Anmerkungen dazu unter der Überschrift „struktursensitive Metadatensuche“, beim 
Unterpunkt METADATEN unter dem Menüpunkt RECHERCHE im Hauptmenü.  
Abb. 10: Appel-
Realisierungen in FOLK 
Abb. 11: Korpusauswahl 
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Für die beiden ausgewählten Korpora ergeben sich 310 Treffer. Allerdings 
haben wir hier anders als in FOLK keine literarische Umschrift: Es kommen 
einige Appel-Realisierungen vor, diese sind aber als Apfel transkribiert (vgl. 
die Informationen dazu in der jeweiligen KORPUSBESCHREIBUNG, 
zugänglich über den Menüpunkt BROSWING und Auswahl des 
entsprechenden Korpus links in der Leiste). Wir müssen also das Audio zu 
Hilfe nehmen, um die Treffer jeweils anzuhören und zuzuordnen; im 
Anschluss können wir feststellen, ob sich auffällige regionale Verteilungen 
der Formen erkennen lassen, die im aktuelleren FOLK-Korpus mit seinen 
institutionellen und alltagssprachlichen Interaktionen und überwiegend 
standardnäher orientierten Sprechern nicht zu finden waren. Für eine 
Kodierung sämtlicher Treffer nach der Aussprache pf/pp (oder auch nach 
weiteren analytisch relevanten Kategorien) kann der Export der KWIC in 
Excel über den Button  genutzt werden. Die Download- und 
Speicheroptionen öffnen sich über den Button :  
 
Nach dem Speichern der xml-Datei öffnen wir Excel, klicken auf den Reiter 
„Datei“ und dort den Menüpunkt „Öffnen“, wählen die gewünschte Datei 
aus und bestätigen die beiden Dialogfenster, die nacheinander erscheinen, 
jeweils mit „OK“: 
 
Es erscheint die gleiche Anordnung wie in der KWIC, samt Hyperlink zum 
entsprechenden Ausschnitt in der DGD. Die einzelnen Treffer können dann 
durch Hinzufügen von Spalten und mit der Filter-Funktion beliebig 
annotiert werden.  
Zuvor kann die Metadatensuche auch noch für ein Filtern (anstatt nur wie 
oben Anzeigen) nach den verschiedenen Aufenthaltsregionen genutzt 
werden, sodass dann getrennte KWIC-Listen und somit auch mehrere 
verschiedene Exceltabellen erstellt und durch Anhören der jeweiligen 
Abb. 12: KWIC für das 
Lemma Apfel in den 
Variationskorpora ZW 
und PF 
Abb. 13: Download und 
Speicherung 




Belege ausgewertet werden können. In einem Seminar wäre z.B. eine 
diesbezügliche Gruppenarbeit möglich, um Hypothesen über die 
„Apfel/Appel-Linie“ oder auch „Speyerer Linie“ in Deutschland entweder zu 
bestätigen oder auch zu korrigieren bzw. zu erweitern. Dabei sind die 
Metadateninformationen natürlich immer mit der gebotenen Vorsicht zu 
behandeln (pro Sprecher werden teils mehrere Aufenthaltsorte erfasst und 
diese sind nicht in jedem Fall identisch mit der ursprünglichen Herkunft und 
regionalen/dialektalen Prägung; zudem ist FOLK nicht regional 
ausgeglichen stratifiziert). 
3. krass und mega – Vorkommen, Kookkurrenzen und 
interaktive Umgebungen 
Typischerweise als jugendsprachlich charakterisiert werden z.B. 
(adjektivische oder adverbiale, intensivierende) Bewertungsausdrücke wie 
krass, mega u.a. (zu intensivierenden Gradpartikeln, auch jugendsprachlich 
und gesprochensprachlich, im Grammatik-Duden: §§871-872 und 2071; vgl. 
auch Breindl 2009). Sie sollten im FOLK-Korpus also zu finden sein, 
wahrscheinlich überwiegend von jungen Menschen in informellen 
Alltagsgesprächen realisiert, kaum in formelleren, institutionellen Situa-
tionen oder von älteren Sprechern. Diesen Vermutungen gehen wir in einer 
Korpusrecherche nach. Wir geben dazu zunächst in zwei getrennten 
Suchanfragen einmal „krass“ und einmal „mega“ in das „Normalisiert“-
Feld bei der TOKEN-Suche (unter dem Menüpunkt RECHERCHE) ein. So 
erfassen wir alle Schreib- bzw. Aussprachevarianten. Für krass ergeben sich 
166 Treffer. Über die Lemma-Suche kämen 34 weitere Treffer in 
deklinierten Formen hinzu, die wir hier aber außer Acht lassen.2 Abb. 16 
zeigt die KWIC, durch Klick auf die Pfeile in der oberen türkisfarbenen 
Leiste  auch bereits nach dem linken Kontext alphabetisch sortiert: 
Dadurch werden unmittelbare Kookkurrenzpartner, die meist (als zusätzlich 
intensivierende Adverbien) vor adjektivischem bzw. prädikativ 
verwendetem krass stehen, auf einen Blick besser sichtbar, hier z.B. 8-mal 
echt. Weitere Elemente, die vor krass stehen, sind u.a.: toll, voll, richtig, 
super, schon, so, zu, aber auch, irgendwie, doch, sehr, ganz, ja, wie.  
                                                          
2 Hierbei müsste außerdem die alte Rechtschreibung mit „ß“ beachtet werden, vgl. dazu die 
Hinweise zur Lemmatisierung auf der Startseite der Tokensuche unterhalb der 
Eingabefelder.  
Abb. 16: KWIC für 




Für mega kommen bei der Suche nur 13 Treffer heraus (über die Lemma-
Suche ergeben sich keine zusätzlichen Treffer):  
 
Im Unterschied zu krass scheinen hier eher die nachfolgenden 
adjektivischen oder verbalen Elemente als Kookkurrenzen interessant zu 
sein, da mega selbst als intensivierendes Adverb gebraucht wird, vgl. in der 
KWIC z.B.: „is ja mega ärgerlich dann“ (dies ist aber auch für krass 
möglich, vgl. z.B. in der KWIC oben: „ein krass arroganter fatzke der typ“). 
Die (erst neuerdings?) zu beobachtende prädikative Verwendung wie z.B. in 
Das ist ja mega findet sich im Korpus dagegen (noch) nicht.  
Beide Ausdrücke kommen damit im Übrigen bei Weitem nicht so häufig vor 
wie z.B. super, das in FOLK 504-mal belegt ist. 
Wir gehen für beide Suchergebnisse jetzt jeweils noch zum Metadaten-
Reiter über und lassen uns (wie oben unter 2.) für einen Deskriptor 
sämtliche Werte in einer weiteren Spalte in der KWIC anzeigen: In diesem 
Fall wählen wir „SE: Art“ für den Gesprächstyp. Im Anschluss klicken wir 
wieder auf den Statistik-Button , um in einem weiteren Tab alle 
Interaktionstypen im Überblick ansehen zu können: 
 
 
Wie erwartet werden beide Wörter v.a. in Alltagsgesprächen verwendet, 
jedoch nicht ausschließlich: 6 bzw. 3 Treffer stammen z.B. aus den 
Meetings in einer sozialen Einrichtung. Hier handelt es sich nicht um 
jugendliche, sondern um erwachsene Sprecher (so zum Teil auch in den 
Alltagsgesprächen), die beruflich kommunizieren, allerdings kennen sich 
Abb. 17: KWIC für 
normalisierte Form mega 
in FOLK 
Abb. 18: Metadaten-
Statistik für „Art“ 
(Interaktionstyp) bei krass 
Abb. 19: Metadaten-
Statistik  für „Art“ 
(Interaktionstyp) bei mega 
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die Sprecher gut, ihre Interaktion hat insgesamt kaum formelle Merkmale 
und wechselt zwischen professionellen und eher privaten bzw. zumindest 
persönlich berichtenden/bewertenden Sequenzen.  
Um Kookkurrenzen nicht nur in der KWIC gelistet anzusehen, sondern 
systematisch nach bestimmten Kombinationen zu suchen, klicken wir auf 
den Reiter KONTEXT und führen für die bereits angezeigte KWIC zu krass 
eine Kontextsuche durch. Dazu geben wir, als Beispiel, super in das 
„Normalisiert“-Feld ein. Rechts daneben können wir auswählen, wie viele 
Tokens im rechten, linken oder beidseitigen Kontext von krass/mega 
berücksichtigt werden sollen und ob der Beitrag, der Sprecher oder der 
Transkripttext insgesamt im Fokus liegen soll. In der Regel ist der Beitrag 
die geeignete Größe, da wir nach den gefragten Phänomenen nur innerhalb 
eines Sprecherbeitrages suchen wollen. Wir geben beidseitige Suche an, um 
etwaige Fälle von „krass super“ nicht auszuschließen und nehmen an, dass 
super in Bezug auf krass nicht weiter als 5 Tokens entfernt steht. Über 
„Kontext filtern“ wird die Suche ausgeführt; nicht zutreffende Belege 
werden abgewählt:  
 
Über das Icon  können die abgewählten Fälle ganz gelöscht werden (der 
Button  macht die Filterung wieder rückgängig). Für super krass bleibt 
nur ein Treffer übrig, allerdings haben wir Folgendes noch unberücksichtigt 
gelassen: Einige Belege können uns aufgrund von Zusammenschreibungen 
entgangen sein. Solche Kompositabildungen bzw. -schreibungen können 
gefunden werden, indem „%“ als Wildcard für eine Folge beliebiger 
Zeichen benutzt wird Über den Reiter HILFE oben im Überblicksmenü 
findet sich eine Übersicht zu den Suchoptionen und -Operatoren der 
Recherche für die DGD. Für „%krass“ (im „Normalisiert“-Feld) kommen, 
neben den oben bereits gefundenen Getrenntschreibungen, ein Fall von 
„megakrass“ und einmal „ultrakrass“ heraus. Auch die Trefferliste bei der 
Suche nach „mega%“ ist überinklusiv: Es sind die bereits oben gefundenen 
Belege dabei, außerdem ein Fall von „megapascal“ als Substantiv und zwei 
– eventuell sprecherbezogen idiosynkratische – adverbiale Realisierungen 
als „megas“, die zu den anderen 13 dazugerechnet werden können. Darüber 
hinaus kommen so noch einmal 11 neue Treffer hinzu, welche als 
Komposita transkribiert wurden:  
 
 
Abb. 20: Kontextsuche 





Auch diese Fälle stammen überwiegend, aber nicht ausschließlich, aus 
informellen Alltagsgesprächen und können im Anschluss bei Interesse 
genauer, sowohl in ihren syntaktischen als auch interaktionalen Kontexten, 
betrachtet und/oder z.B. auch mit Verwendungsweisen von anderen 
kommentierenden/bewertenden, intensivierenden Ausdrücken verglichen 
werden.  
Ein Blick in die älteren Korpora deutet ebenfalls in die Richtung der 
Vermutung, dass es sich um neuere Bewertungsausdrücke handelt, die erst 
in den letzten Jahren verstärkt (und mit deutlich erweiterter Semantik3) 
benutzt werden: krass taucht in DS, PF und ZW jeweils nur einmal auf, in 
BW 5-mal:  
 
mega ist in den älteren Korpora gar nicht belegt. Das gleiche gilt für super, 
bis auf einen Fall in FR und 18 Treffer in BW, wo sich bei genauerer 
Betrachtung des Kontextes aber herausstellt, dass es sich einige Male um 




                                                          
3 Auf Etymologie und Bedeutungserweiterung bzw. -veränderung wird hier nicht weiter 
eingegangen; in einem Seminar könnten Fragen hierzu natürlich als Ausgangsimpuls und 
für die Detailanalysen genutzt werden.  
Abb. 21 und 22: Nach-
Recherche nach 
Zusammenschreibungen 
mit mega, falsche Positive 
manuell ausgefiltert 
Abb. 23: Suche nach 
normalisierter Form krass 




Eine detaillierte Beschäftigung mit Transkript und Audio schärft und 
vertieft hier wie oben die Analyse. Für sequenzpositionsspezifische 
Funktionen, z.B. häufiger isoliert stehende bewertende Rückmeldungen im 
Overlap, kann zusätzlich auch die automatische Positionssuche genutzt 
werden (vgl. die Ausführungen dazu in der Handreichung zu sprich).  
4. „Der Dativ ist dem Genitiv …“ - wegen des vs. wegen 
dem 
Der sterbende Genitiv ist seit Bastian Sick eines der berühmtesten Beispiele 
im öffentlichen Sprachnormdiskurs geworden; vor allem die zunehmende 
Verwendung von wegen mit Dativ anstatt Genitiv wird gern angeführt. 
Korpusrecherchen zu diesem Phänomen können zeigen, dass der Genitiv im 
Schriftlichen, z.B. in Zeitungstexten (vgl. z.B. das DWDS-Korpus und eine 
Recherche von Strecker in einem Artikel über wegen von 2015; im 
Grammatik-Duden dazu: §917), durchaus noch „lebt“, wenn er auch in 
(medial oder auch nur konzeptionell) mündlichen Kontexten häufig, aber 
nicht immer, durch den Dativ ersetzt wird. Dies ist allerdings bei Weitem 
nicht erst seit den letzten 10 bis 20 Jahren der Fall und auch nicht nur in 
informellen Gesprächen von Jugendlichen aus bildungsfernen Kontexten, 
wie manch einer vielleicht vermuten wird.  
Bei einer Suche im aktuellen FOLK-Korpus (Stand Juni 2016) nach der 
normalisierten Form von wegen ergeben sich 373 Treffer, in der folgenden 









Führt man auf diesem Ergebnis Kontextsuchen nach den bestimmten 
Artikeln in den verschiedenen Kasus durch, ergeben sich folgende Zahlen: 
wegen dem (Dativ Maskulinum/Neutrum Singular) kommt 46-mal vor, 
wegen den (Dativ Plural in allen Genera): 28-mal, wegen der (Genitiv oder 
Dativ Femininum Singular oder Genitiv Plural aller Genera): 78-mal (dazu 
5-mal als dialektal-klitisiertes de mit unklarem Status und zweimal 
innerhalb von Selbstreparaturen), wegen des (Genitiv Maskulinum/Neutrum 
Singular): 5-mal. Dazu kommen 3 Fälle mit dialektalem dit.  
Vgl. zum Paradigma der Artikel in den beiden Genera im Überblick:  
wegen + definiter Artikel 





















Hierbei nicht erfasst bzw. für ein vollständiges Bild zu den Kasus-
Verwendungen zusätzlich zu betrachten wären natürlich alle Fälle mit 
Demonstrativpronomen (wegen diesem/dieses), unbestimmtem oder ganz 
ohne Artikel und dann unter den Substantiven solche mit und ohne 
„sichtbare“ und eindeutige Kasusmarkierung (wegen einem Mann, wegen 
Schule4, wegen morgen), Fälle mit Indefinit- oder Personalpronomen 
(wegen was, wegen mir/dir/ihm/ihr/uns/euch/ihnen etc.), zusammengesetzte 
Formen wie ihretwegen etc. sowie Belege der festen Wendung von wegen. 
Wir beschränken uns hier auf die oben gelisteten Artikelformen. Die 
Untersuchung weiterer Determinierer eignet sich gut für eine anschließende 
Übung. 
Die 5 (bezüglich des Kasus) eindeutigen Genitivformen wegen des stehen 
zweimal in Alltagsgesprächen, 3-mal in institutionellen Kontexten. Das 
insgesamt 78-mal (s.o.) verwendete wegen der kann, wie oben auch in der 
Tabelle gezeigt, sowohl einen Genitiv Femininum Singular oder Plural aller 
Genera als auch einen Dativ von femininen Substantiven im Singular 
kodieren. Es ist also formal (bezüglich des Kasus, nicht nur des Genus) 
ambig, was auch die höhere Belegzahl miterklären kann, und müsste mit 
Blick in den genauen Transkript-Kontext und gegebenenfalls durch 
Anhören des Audios „per Hand“ analysiert und, sofern möglich, nach Kasus 
kodiert werden (vgl. z.B. wegen der Frau, also Femininum Singular, was 
sowohl Dativ als auch Genitiv sein kann, vs. wegen der Wolken, also 
Femininum Plural, wo es sich eindeutig um einen Genitiv handelt, da es im 
Dativ wegen den Wolken heißen würde). Wegen der kommt im Korpus in 
Alltag und Institution vor, ohne auffälliges Übergewicht; ähnlich sieht es bei 
wegen dem aus. Insgesamt ergibt sich ein auch wegen der geringen 
Belegzahlen nicht in Richtung einer klaren Tendenz zu interpretierendes 
Bild. Dies gilt sowohl bezüglich der Gesprächstypen als auch hinsichtlich 
Alter und Sprachregion bzw. Dialekt oder Standardnähe der Sprecher, vgl. 
                                                          
4 Vgl. auch Strecker (2015, S. 45 und 46 zu „artikellose[n] Nominalphrasen im Plural (in 
der Mehrzahl) ohne vorangehende Adjektivattribute, bei denen keine Kasusunterschiede 
auszumachen sind“, ebenso wie bei i.d.R. ohne Kasusmarkierung realisierten Eigennamen.  
Abb. 26: Tabelle der 
definiten Artikel mit 
wegen und Genitiv/Dativ 
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die Metadatenstatistik-Übersichten zu wegen der und wegen dem, die sich 
nach dem Auswählen und Einblenden der entsprechenden Deskriptoren 
unter dem METADATEN-Reiter in der Such-Maske und anschließendem 
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Auch in den älteren über die DGD verfügbaren Korpora (PF, ZW, DS und 
FR), die sich in der Leiste links für eine weitere Suche auswählen lassen, ist 
wegen mit dativischem Artikel dem zu finden, mit insgesamt 107 Treffern 
von Sprechern unterschiedlicher Herkunft und unterschiedlichen Alters:  
 
Für wegen des finden sich hier 34 Treffer, wegen der (ebenfalls noch nicht 
nach den Genitivfällen differenziert) kommt 152-mal vor.  
Sowohl die kurz gezeigten Suchergebnisse als auch die nur genannten 
weiteren Formen können je nach Interessenschwerpunkt im Anschluss 
eingehender recherchiert, analysiert und diskutiert werden.  
5. da … (da)für/von/drauf: adverbiale Klammer- oder 
Spaltungs- und Dopplungs-Konstruktionen mit 
Pronominaladverbien 
Der folgende Beispielabschnitt bezieht einleitend mehr Forschungsliteratur 
ein als die vorangegangenen Ausführungen zu den anderen Phänomenen. 
Hier soll gezeigt werden, wie bisherige Theorien und Erkenntnisse als 
Impulse und Perspektiven für die eigenen empirischen Recherchen genutzt 
werden können.  
Äußerungen wie z.B. Da kann ich doch nichts dafür, Da hält er gar nichts 
von, Weißt du da was drüber? werden von Autoren der Gesprochene-
Sprache-Forschung als neuere bzw. in ihrer Frequenz zunehmende 
Phänomene mündlicher Sprachverwendung genannt; auch im Grammatik-
Duden (2005, S. 1255, §2093) werden sie als „charakteristisch“ für die 
gesprochene Sprache bezeichnet.  
Es geht hier um Pronominal- bzw. Präpositionaladverbien wie dafür, davon 
etc., die entweder selbst „aufgespalten“ werden (vgl. das Bsp. oben mit da 
…von) oder bei denen ein zweites, „gedoppeltes“ da zusätzlich (und in 
Distanzstellung) realisiert wird (vgl. die anderen beiden Bsp. oben). 
Schneider (2015, S. 57) benutzt hier die Bezeichnung „Adverbialklammer“, 
Günthner/Wegner/Weidner (2013, S. 131) sprechen von einer 
„Distanzkonstruktion von Pronominaladverbien“.  
Präpositionaladverbien (die pronominal oder konjunktional funktionieren 
können, beim pronominalen bzw. „phorischen“ Gebrauch in deiktischer, 
anaphorischer oder kataphorischer Verwendung5) bestehen immer aus 
                                                          
5 „Beim anaphorischen Rückweisen kann sich das Präpositionaladverb auf verschiedene 
Größen beziehen: auf ein Substantiv, auf eine Nominalphrase oder auch einen ganzen Satz: 
[…]. Beim kataphorischen Vorausweisen kann das Präpositionaladverb das Korrelat eines 





adverbialem da-, wo- oder hier- in Kombination mit einer einfachen 
Präposition. Für die laut Duden am häufigsten vorkommenden Bildungen 
mit da- ergibt sich die folgende Reihe: daran, darauf, daraus, dabei, 
dadurch, dafür, dagegen, dahinter, darin/darein, damit, danach, daneben, 
darüber, darum, darunter, davon, davor, dazu, dazwischen. (vgl. 
Grammatik-Duden 2005, S. 585f.).  
Interessant ist, dass im Duden zwar sowohl auf Verkürzungen und 
Verdoppelungen als auch auf Spaltungen verwiesen wird, allerdings nicht 
explizit auf beides in Kombination, wie es ja in unseren Beispielen zum Teil 
vorliegt:  
Dar- wird oft – vor allem in festen Wendungen und in der gesprochenen 
Sprache – durch das Weglassen des Vokals zu dr- verkürzt: […] Der Hund 
ist im Haus  Der Hund ist drin. […] In der gesprochenen Sprache (v.a. in 
Süd- und Mitteldeutschland) kommt es bei diesen Kontraktionen zu 
Doppelformen: dadran, dadrauf, usw. […]. Solche Formen sind nicht 
standardsprachlich: Dadrauf hab ich keine Lust./Ich habe keine Lust 
dadrauf“ […] Die nicht kontrahierbaren Präpositionaladverbien (also die 
mit konsonantisch anlautender Präposition) zeigen in der gesprochenen 
Sprache (v.a. im Norddeutschen) eine andere Besonderheit, indem ihre 
Bestandteile oft gespalten werden (hierzu und zu vielen weiteren 
dialektalen Besonderheiten s. Fleischer 2002): Da weiß sie nichts von. Da 
hat sie keine Angst vor. Da findet er nichts bei (S. 587).  
An anderer Stelle wird nicht von gesprochener Sprache allgemein, sondern 
von regionalen Varietäten als Verwendungskontexten gesprochen (vgl. S. 
586, §860 und S. 897, §13816) und dafür wiederum auf Fleischer (2002) 
verwiesen, der in einer Dialekt-Studie ebenfalls die hier interessierenden 
Phänomene untersucht und zeigt, dass diese zumindest innerhalb der 
Dialekte keinesfalls „neu“ sind (seine Beispiele stammen zum Teil von 
Anfang des 20. Jh.7) – es kann allenfalls vermutet werden, dass sich die 
„Zunahme“ des Gebrauchs (vgl. Grammatik-Duden 2005, S. 1255, §2093) 
auf standardnahe Sprache bezieht.  
Fleischer (2002)8 diskutiert auch das in der Dialektologie-Forschung teils 
implizit, teils explizit angenommene und in den Duden-Zitaten oben 
durchklingende Postulat eines komplementären Verhältnisses von 
„Spaltungskonstruktion“ und „Distanzverdoppelung“, die mit dem Anlaut 
der Präposition (vokalisch: auf, in etc., konsonantisch: von, bei etc.) 
zusammenhänge (S. 379):  
Aufgrund der skizzierten Datenlage könnte sich abzeichnen, dass es im 
Wesentlichen drei verschiedene Muster bezüglich der arealen Verteilung 
gibt: In einem eher nördlichen Gebiet kommt nur die Spaltungs-
konstruktion vor, unabhängig vom Anlaut der Präposition. Im Süden 
                                                                                                                                                   
Nebensatzes, einer Infinitivgruppe oder eines Hauptsatzes bilden“ (Grammatik-Duden 
2005, S. 587-588). 
6 An dieser Stelle wird dann doch auch ein Beispiel für Konstruktionen mit gedoppeltem 
da, kontrahierter Form (dran) und Distanzstellung in Kombination aufgeführt: „[Da] habe 
ich nicht [dran] gedacht. (Standardsprachlich:) [Daran habe ich nicht gedacht. 
(Umgangssprachlich auch:) [An das] habe ich nicht gedacht“. 
7 In Fleischers Studie verwendete Quellen sind: grammatische Beschreibungen, 
(großlandschaftliche) Wörterbücher, Transkripte von Aufnahmen und Mundartliteratur 
(alles aus der Dialektforschung übernommen, keine eigenen Erhebungen). 
8 Seine auf diese Ausführungen folgende Analyse verortet sich im Paradigma der 




kommt nur die Distanzverdoppelung vor, unabhängig vom Anlaut der 
Präposition. In einem Streifen zwischen diesen Gebieten hingegen 
kommen beide Konstruktionen vor, aber in Abhängigkeit vom Anlaut der 
Präposition: Bei den konsonantisch anlautenden Präpositionen wird die 
Spaltungskonstruktion verwendet, bei den vokalisch anlautenden 
Präpositionen dagegen die Distanzverdoppelung. Es gäbe also ein Gebiet, 
in dem die beiden Konstruktionen in komplementärer Distribution stehen. 
In gewissen Arbeiten wird dies tatsächlich postuliert, […].  
Fleischer sieht das in seinen Daten nicht so (S. 382):  
Man kann zwar nach wie vor davon ausgehen, dass das geschlossene 
deutsche Sprachgebiet im Prinzip in Bezug auf die Interaktion von 
Spaltungskonstruktion und Distanzverdoppelung in drei verschiedene 
Gebiete unterteilt werden kann, von denen das nördliche nur die 
Spaltungskonstruktion und das südliche nur die Distanzverdoppelung 
kennt; das dazwischen liegende Gebiet aber weist nicht die komplementäre 
Distribution von Spaltungskonstruktion und Distanzverdoppelung auf, 
sondern in diesen Systemen gibt es nur eine Beschränkung, die die 
Spaltungskonstruktion bei vokalisch anlautenden Präpositionen ausschließt 
[z.B. etwa *Da bin ich nicht (r)auf gekommen; Anm. J.K.]; die 
Distanzverdoppelung bei konsonantisch anlautenden Präpositionen [z.B. 
Da wusste ich nichts davon, Anm. J.K.] ist grundsätzlich möglich, wenn sie 
vielleicht auch seltener und in den betreffenden linguistischen Systemen 
gegenüber der Spaltungskonstruktion markiert ist.  
Mit Hilfe dieser Theorie- und Dialektgeschichte und den eigenen 
Erfahrungen und Intuitionen zu den Phänomenen wird im Folgenden eine 
empirische Korpusrecherche zu einem der Präpositionaladverbien mit 
gedoppeltem und/oder abgespaltenem da- gezeigt.9 
Bei einer TOKEN-Suche in FOLK nach der normalisierten Form dafür 
erhalten wir zunächst 567 Treffer, darunter auch einzelne als für realisierte – 
also „abgespaltene“ – Formen (und dialektale Aussprache- und Schreib-
varianten). Als zweiten Schritt führen wir eine KONTEXT-Suche nach 
(ebenfalls normalisiertem) da durch: Wir gehen davon aus, dass da oft im 
Vorfeld oder zumindest links vom anderen Adverbteil steht und dass einige 
Elemente dazwischen stehen können; wir geben daher „10 Tokens“ und 
„links“ an und klicken dann auf „Kontext filtern“. Im Reiter ANZEIGE 
können wir im Anschluss noch die Standardeinstellung der angezeigten 
Tokens im linken Kontext von 7 auf 10 erhöhen: 
 
51 Treffer bleiben übrig. Nach einer manuellen Durchsicht (Klick in den 
Transkript-Kontext und das Audio) und Abwahl falscher Positive (z.B.: da 
                                                          
9 Auf Bildungen mit wo- und hier- wird in der Forschung kaum weiter eingegangen und 
auch hier keine entsprechende Recherche gemacht, da die betreffenden Präpositional-
adverbien mit ihren Varianten schwieriger gezielt zu suchen und auch deutlich seltener 
sind. Intuitiv ist die Spaltungs- und Dopplungsproblematik bei diesen außerdem weniger 
relevant.  




in einer anderen Intonationsphrase, ohne Bezug auf dafür, oder als Abbruch 
und Neuansatz etc.) bleiben 44 Fälle des gesuchten Phänomens übrig:  
 
Aus gesprächsanalytischer Sicht können wir uns im Anschluss die Belege 
unter interaktionalen und funktionalen Gesichtspunkten näher ansehen, 
indem wir die gefundenen Fälle z.B. in Excel exportieren und durch 
Hinzufügen von Spalten und Filtern nach bestimmten Merkmalen kodieren, 
die Beispiele mit Kontext herunterladen, speichern, nachtranskribieren, 
gesprächsanalytisch, prosodisch etc. untersuchen, Kollektionen bilden 
usw.10 (vgl. zu den verschiedenen Möglichkeiten der Weiterbearbeitung 
auch die Anmerkungen zu den anderen Phänomen-Beispielen oben im 
Text). Dies soll hier nicht ausführlich gezeigt, sondern dem interessierten 
Leser und Forscher überlassen werden; im Folgenden nur noch ein kurzer 
Ausblick:  
Bei einem ersten Blick in die KWIC fällt bereits auf, dass da teils 
unmittelbar vor dafür (also als „Doppelung“ ohne Distanz) steht, häufig 
aber auch in einigem Abstand. Es ergibt sich dann eine Klammer (vgl. o. zu 
Günthner/Wegner/Weidner 2013), wobei da anaphorisch auf Voran-
gegangenes zurückweisen und zugleich kataphorisch einen „Klammer-
schluss“ projizieren kann. Auch das Pronominaladverb dafür selbst kann 
aber noch kataphorisch projizieren und als Korrelat eines nachfolgenden 
dass-Satzes fungieren, vgl. den aufgeklappten Ausschnitt (im Bild bereits 
mit eingeblendeten Metadaten, s. dazu u.):  
                                                          
10 Suchanfragen in FOLK zu anderen Präpositionaladverbien liefern folgende (teils manuell 
nachselektierte) Trefferzahlen: da (…) davon: 21 (davon 4-mal Spaltung ohne Doppelung); 
da (…) darauf: 9; da (…) drauf: 256; da (…) dabei: 68; da (...) daraus: 1, da (…) draus: 12; 
da (…) drin: 281 (die kontrahierten Formen werden in FOLK auch in der „Normalisiert“-
Suche nicht alle gefunden und müssen daher gesondert eingegeben werden). Eine 
integrierte Suche mittels Operatoren, wie z.B. nach „da%“, liefert hier zu viele falsche 
Positive, als dass sich damit sinnvoll weiterarbeiten ließe.  
Abb. 33: KWIC zur 
Kontextsuche dafür + da, 






Ein wichtiger Faktor scheint das Informationsmanagement zu sein: Durch 
Projektionen und/oder Klammerkonstruktionen wie die hier vorliegenden 
werden chunks bzw. Informationseinheiten gebildet, die bestimmte 
Folgeerwartungen aufbauen und einlösen und verschiedene interaktive 
Funktionen (wie Kohäsion, Rederechtsbeibehaltung, Hervorhebungen etc.) 
erfüllen können.  
Zum Abschluss soll noch kurz auf die oben mit Fleischer (2002) angerissene 
Diskussion zu den regionalen Verteilungsunterschieden eingegangen 
werden: Auch wenn die Belegzahlen zumindest allein für da … (da)für zu 
gering sind, um statistische Aussagen zu machen, wollen wir ansehen, wo 
welche Formen im Korpus überhaupt vorkommen:  
Für die Spaltungskonstruktion ohne Doppelung haben wir bei dafür nur 3 
Belege; die eingeblendeten Metadaten zur (Haupt-)Aufenthaltsregion der 
Sprecher zeigen an, dass jeweils ein Beleg aus der westfälischen, der 
rheinfränkischen und der moselfränkischen Region stammt. Die 
Spaltungskonstruktion ohne Doppelung scheint also als zumindest nicht auf 
den „äußersten“ Norden Deutschlands beschränkt. Umgekehrt kommen 
Dopplungskonstruktionen im Korpus – trotz der konsonantisch anlautenden 
Präposition vor (s.o.) – auch von Sprechern nördlicherer Regionen vor 
(westfälisch, thüringisch, ostfälisch), wenn auch seltener als von Sprechern 
aus der Mitte und dem Süden Deutschlands (aus dem Südwesten liegen in 
FOLK allerdings ohnehin wesentlich mehr Gesprächsdaten vor als aus dem 
Norden; das Korpus ist nicht regional ausgewogen):  
 
Ähnlich scheint sich das Bild auch bei anderen Präpositionaladverbien zu 
gestalten (für welche die Suchanfragen hier aber nicht mehr im Einzelnen 
gezeigt werden): Die oben in Fußnote 6 knapp aufgeführten Formen, sowohl 
mit konsonantisch und auch vokalisch anlautenden Präpositionen, kommen 
mit Dopplung und Distanzstellung nicht ausschließlich im Süden, sondern 
auch in der Mitte und in Teilen des Nordens von Deutschlands vor; 
Spaltung ohne Dopplung findet sich im Korpus insgesamt nur wenige Male.  
Bei einer entsprechenden Suchanfrage für dafür in den älteren Korpora PF 
und ZW ergeben sich, wie aufgrund der älteren Dialekt-Belege zu erwarten, 









Diese stammen ebenfalls aus unterschiedlichen Regionen (welche Belege 
mit Spaltung ohne Dopplung realisiert sind, müsste allerdings genauer 
geprüft werden, da diese evtl. nicht genau transkribiert sind): 
 
Wie bereits angesprochen, können für die angeführten Beispiele keine 
statistischen Verteilungsaussagen gemacht, sondern nur die Möglichkeiten 
komplexer Suchanfragen für sprachliche Phänomene und gegebenenfalls 
interessante, weiterführende, systematisch erfasste Zusatzinformationen 
aufgezeigt werden. Sämtliche Recherche-Optionen und Forschungsfragen 
können je nach Leser- und Forscherinteresse natürlich vertieft werden.  
6. Zusammenfassung 
Daten-Ressourcen und Recherche-Tools der DGD und des FOLK-Korpus 
wurden anhand gesprochensprachlicher Phänomene exemplarisch erläutert. 
Die korpuslinguistischen Methoden ersetzen dabei nicht das qualitativ 
ausgerichtete gesprächsanalytische Vorgehen, sondern ergänzen es 
methodisch sinnvoll.  
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